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Abstrak
Opini audit going concern yang diterima oleh sebuah perusahaan menunjukkan adanya
kondisi dan peristiwa yang menimbulkan keraguan auditor akan kelangsungan hidup
perusahaan. Opini audit going concern dapat digunakan sebagai peringatan awal bagi
para pengguna laporan keuangan guna menghindari kesalahan dalam pembuatan
keputusan. beberapa penelitian mengenai faktor-faktor yang berpengaruh pada opini
audit going concern telah dilakukan. Namun, hasil penelitian tersebut masih menunjukkan
ketidakkonsistenan. Penelitian ini bertujuan menguji kembali faktor-faktor yang
memengaruhi opini audit going concern. Faktor-faktor yang diuji dalam penelitian ini
adalah debt default, disclosure level, dan audit lag. Penelitian ini menggunakan
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2009-2013
sebagai sampel penelitian. Berdasarkan hasil purposive sampling diperoleh 26
perusahaan manufaktur yang memenuhi kriteria sampel. Pengujian hipotesis dalam
penelitian ini dilakukan dengan menggunakan analisis regresi logistik. Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa variabel independen yang mempengaruhi opini audit going concern
adalah debt default dan disclosure level. Sedangkan variabel independen lainnya yaitu
audit lag tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern.
Kata kunci : Opini audit going concern, debt default, disclosure level, dan audit lag.
Pendahuluan
Opini atas laporan keuangan merupakan salah satu bahan pertimbangan yang
penting bagi investor dalam mengambil keputusan untuk berinvestasi, dan salah satu hal
yang menjadi pertimbangan auditor dalam memberikan opini atas laporan keuangan
adalah kemampuan entitas dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya atau yang
dikenal juga dengan istilah going concern. Going concern adalah kelangsungan hidup
suatu badan usaha. Going concern adalah satu konsep yang paling penting yang
mendasari pelaporan keuangan. going concern adalah dalil yang menyatakan bahwa
suatu entitas akan menjalankan terus operasinya dalam jangka waktu yang cukup lama
untuk mewujudkan proyeknya, tanggung jawab, serta aktivitas-aktivitasnya yang tiada
henti. Dengan begitu diharapkan suatu badan usaha dianggap mampu mempertahankan
kegiatan usahanya dalam jangka waktu panjang dan tidak dilikuidasi dalam jangka waktu
pendek. Belkaoui (2006 : 271)
Dalam hubungannya dengan going concern, auditor mengevaluasi kemampuan
perusahaan untuk melanjutkan kelangsungan hidup untuk jangka waktu tidak lebih dari
satu tahun setelah tanggal laporan keuangan yang diaudit, dan auditor juga memiliki
tanggung jawab untuk menilai apakah terdapat keraguan besar terhadap kemampuan
perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam periode waktu
pantas, tidak lebih dari satu tahun sejak tanggal laporan keuangan yang sedang di audit
tersebut (SPAP seksi 341, 2011).
Terdapat faktor lain yang mempengaruhi penerimaan opini audit going concern,
yaitu audit lag. Audit lag didefinisikan sebagai jumlah tanggal kalender antara tanggal
berakhirnya laporan keuangan tahunan (31 Desember) dengan tanggal selesainya
pekerjaan lapangan (Januarti, 2009). Fitrianasari (2008) dan Putra (2010) melakukan
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analisis diskriminan dengan memasukan variabel audit lag dimana hasil temuannya
menunjukkan bahwa audit lag berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern.
Berbeda halnya dengan Indira Januarti (2009) yang melakukan analisis mengenai
pengaruh faktor-faktor yang mempengaruhi opini audit going concern dimana audit lag
menjadi salah satu variabel independen dalam penelitian tersebut. Hasil temuannya
menunjukan bahwa audit lag tidak berpengaruh secara signifikan terhadap opini audit
going concern.
Berdasarkan pembahasan di atas, maka penulis tertarik untuk membuat penelitian
dengan judul : “PENGARUH DEBT DEFAULT, DISCLOSURE LEVEL, DAN AUDIT LAG
TERHADAP PENERIMAAN OPINI AUDIT GOING CONCERN PADA PERUSAHAAN
MANUFAKTUR YANG TERDAFTAR DI BEI PADA TAHUN 2009-2013”.
Studi Pustaka
Menurut Ismaya (2006), debt diartikan sebagai “sejumlah uang atau sesuatu yang
dapat dinilai dengan uang yang diterima dari pihak lain berdasarkan persetujuan dengan
kewajiban mengembalikan atau melunasi”, sedangkan default adalah keluhan, kealpaan
debitur untuk menepati kewajibannya terhadap kreditur dalam suatu perjanjian” (hlm:
104). Debt default dikatakan sebagai “kegagalan debitur (perusahaan) untuk membayar
hutang pokok dan bunganya pada waktu jatuh tempo (Chen & Chruch dalam Praptitorini
(2007)”.
Berdasarkan uraian yang telah dikemukakan di atas, penetapan status default
pada perusahaan dalam penelitian ini dilakukan dengan melihat kemampuan perusahaan
dalam melunasi hutang beserta bunganya tepat pada waktunya. Apabila dalam laporan
keuangan perusahaan menunjukkan bahwa semua hutang beserta bunganya telah
dibayar pada saat jatuh tempo, maka perusahaan tersebut dinyatakan dalam kondisi tidak
default (Non Default). Sebaliknya apabila laporan keuangan tersebut menunjukkan
adanya hutang beserta bunga yang belum dibayarkan setelah lewat tanggal jatuh
temponya, maka perusahaan tersebut ditetapkan sedang dalam kondisi default (Debt
Default).
Disclosure adalah pengungkapan atau penjelasan, pemberian informasi oleh
perusahaan, baik yang positif maupun yang negatif, yang mungkin berpengaruh atas
suatu keputusan investasi. Disclosure dibutuhkan oleh para pengguna untuk lebih
memahami informasi yang terkandung dalam laporan keuangan. Laporan keuangan
merupakan jendela informasi yang memungkinkan pihak pengguna untuk mengetahui
kondisi suatu perusahaan tergantung pada tingkat pengungkapan (disclosure level) dari
laporan keuangan yang bersangkutan. Informasi yang relevan tentang posisi keuangan
perusahaan sangat dibutuhkan oleh investor. Dengan adanya pengungkapan atau
penjelasan informasi tersebut diharapkan dapat membantu investor dalam mengambil
keputusan untuk berinvestasi di suatu perusahaan.
Pengungkapan informasi dalam laporan keuangan harus memadai agar dapat
digunakan sebagai dasar pengambilan keputusan sehingga menghasilkan keputusan
yang cermat dan tepat. Perusahaan diharapkan untuk dapat lebih transparan dalam
mengungkapkan informasi keuangan perusahaannya, sehingga dapat membantu para
pengambil keputusan bagi pengguna laporan keuangan (Almilia dan Retrinasari, 2007).
Menurut (Januarti, 2009) mengemukakan audit lag adalah jumlah kalender antara
tanggal disusunnya laporan keuangan dengan tanggal selesainya pekerjaan lapangan.
Pada dasarnya pemeriksaan laporan keuangan oleh auditor independen yang bertujuan
untuk menilai kewajaran penyajian laporan keuangan memerlukan waktu yang cukup
panjang. Penyampaian laporan keuangan secara berkala dari segi regulasi di Indonesia
menyatakan bahwa tepat waktu merupakan kewajiban bagi perusahaan yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia (BEI).
Opini audit going concern merupakan opini yang dikeluarkan auditor untuk
memastikan apakah perusahaan dapat mempertahankan kelangsungan hidupnya. Auditor
bertanggung jawab untuk mengevaluasi apakah terdapat kesangsian besar terhadap
kemampuan entitas dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam periode
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waktu pantas, tidak lebih dari satu tahun sejak tanggal laporan keuangan yang sedang
diaudit (SPAP, 2011: Seksi 341).
Berdasarkan uraian diatas, maka hipotesis pertama yang diajukan adalah sebagai
berikut:
H1 :Debt Default berpengaruh terhadap opini audit going concern.
H2 :Disclosure level berpengaruh terhadap opini audit going concern.
H3 :Audit lag berpengaruh terhadap opini audit going concern.
H4 : Terdapat pengaruh antara debt default, disclosure level, dan audit lag secara
bersama-sama terhadap opini audit going concern.
Metodologi Penelitian
Penelitian ini berdasarkan datanya menggunakan pendekatan kuantitatif dan
berdasarkan tingkat penjelasannya adalah penelitian assosiatif kausal. Menurut Sugiyono
(2007) “Penelitian kuantitatif dalam melihat hubungan variabel terhadap obyek yang diteliti
lebih bersifat sebab dan akibat (kausal), sehingga dalam penelitiannya ada variabel
dependen dan independen” (hlm.18).
Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh variabel independen, yaitu debt
default, disclosure level, dan audit lag terhadap variabel dependen yaitu opini audit going
concern.
Variabel dummy digunakan (Nilai 1 = status default, dan nilai 0 = tidak default),
untuk menunjukkan apakah perusahaan dalam kondisi default atau tidak sebelum
pengeluaran opini audit. Pengukuran status debt default dapat dilihat dalam catatan atas
laporan keuangan, dimana data yang digunakan penulis adalah data sekunder yang akan
dibahas pada bab berikutnya.
Disclosure Level (X2) adalah tingkat pengungkapan atas informasi yang diberikan
sebagai lampiran pada laporan keuangan dalam bentuk catatan kaki atau tambahan
(Tanor, 2009) dalam Kartika (2012). Variabel ini diukur dengan menggunakan indeks
yang telah diatur dalam Keputusan BAPEPAM Nomor: KEP-134/BL/2006 Peraturan
Nomor X.K.6 tentang kewajiban penyampaian laporan tahunan bagi emiten atau
perusahaan publik. Penentuan indeks dilakukan dengan menggunakan skor disclosure
yang diungkapkan oleh perusahaan. Jika perusahaan mengungkapkan item informasi
dalam laporan keuangannya, maka skor 1 akan diberikan dan jika item tersebut tidak
diungkapkan, maka skor 0 akan diberikan (Kartika, 2012).
Audit Lag(X3) didefinisikan sebagai jumlah hari antara akhir periode akuntansi
sampai dikeluarkannya laporan audit. Subyekti dan Widiyanti (2004) juga menyatakan
audit lag sebagai perbedaan antara tanggal laporan keuangan dengan tanggal opini audit
dalam laporan keuangan yang mengindikasikan lamanya waktu penyelesaian audit yang
dilakukan oleh auditor. Variabel ini dihitung dengan menggunakan jumlah hari antara
akhir periode akuntansi sampai dikeluarkannya laporan audit (Januarti, 2009). Standar
yang digunakan dalam perhitungan ini adalah Lampiran Surat Keputusan Ketua
BAPEPAM Nomor : Kep-36/PM/2003 yang dikeluarkan tanggal 30 September 2003 yang
menyatakan bahwa laporan keuangan tahunan disertai dengan laporan akuntan dengan
pendapat yang lazim harus disampaikan kepada BAPEPAM selambat-lambatnya pada
akhir bulan ketiga atau 90 hari setelah tanggal yang tercantum dalam laporan keuangan
tahunan. Dengan demikian batas waktu maksimal audit lag adalah 90 hari (3 bulan).
Variabel terikat pada penelitian ini adalah Opini Audit Going Concern (Y).
Pengukuran dilakukan dengan menggunakan variable dummy dimana kode 1 untuk
auditee yang menerima opini audit going concern yang mengindikasikan bahwa
perusahaan tersebut mempunyai kondisi keuangan yang buruk sehingga menimbulkan
kesangsian auditor terhadap kelangsungan usaha perusahaan (bergerak ke arah
likuidasi) dan kode 0 untuk auditee yang menerima opini audit non going concern yang
mengindikasikan bahwa perusahaan tersebut mempunyai kondisi keuangan yang baik
sehingga mampu mempertahankan kelangsungan usahanya (Entarto, (2006) dalam Dedi
Kristianto (2008).
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Obyek penelitian dalam penelitian ini adalah Perusahaan sektor manufaktur yang
terdaftar di BEI.
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh sektor perusahaan manufaktur yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2009-2013 berjumlah 78
perusahaan.
Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh populasi
tersebut (Sugiyono,2008,81). Adapun teknik sampling yang digunakan dalam penelitian
ini adalah Purposive Sampling yang termasuk kedalam kategori Non Probability
Sampling. Menurut Sugiyono (2008,85), Purposive Sampling adalah teknik penentuan
sampel dengan pertimbangan tertentu sedangkan menurut Siagian dan Sugiarto
(2002,120)
Sampel perusahaan manufaktur yang digunakan dalam penelitian ini dipilih
dengan metode purposive sampling dari seluruh perusahaan manufaktur yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2009-2013.
Ukuran sampel yang digunakan berjumlah 26 perusahaan:
Tabel 1
Sesuai dengan hipotesis yang telah dirumuskan, maka analisis yang digunakan
adalah analisis regresi logistik (Logistic Regression Analysis) dimana variabel terikatnya
adalah opini audit going concern yang merupakan data kualitatif yang menggunakan
variabel dummy dan variabel bebasnya (independent) merupakan kombinasi antara
variabel metrik dan non-metrik. Tujuannya adalah untuk menetapkan seberapa baik
model yang digunakan cocok untuk menguji hipotesis yang telah dirumuskan.
NO KRITERIA SAMPEL
JUMLAH
PERUSAHAAN
1 Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di BEI secara
berturut-turut selama periode 2009-2013 dan tidak
mengalami delisting.
119
2 Perusahaan tidak menerbitkan laporan keuangan
beserta,laporan auditor independen secara lengkap. 19
3 Perusahaan yang tidak menerbitkan laporan
keuangan yang berakhir pada 31 Desember. 2
4 Perusahaan yang tidak menerbitkan laporan
keuangan dalam mata uang rupiah. 20
5 Tidak terdapat catatan atas laporan
keuangan perusahaan. 0
6 Perusahaan tidak pernah menerima opini
audit going concern selama periode
pengamatan 2009-2013.
52
JUMLAH SAMPEL AKHIR : 26
TAHUN PENGAMATAN : 5
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Hasil dan Pembahasan
1 Hasil Uji Statistik Deskriptif
a. Statistik Deskriptif Data Numerik
Tabel 2 Descriptive Statistics
N
Rang
e
Minimu
m Maximum Mean
Std.
Deviation
DL 13
0 .2121 .7576 .9697
.83962
7 .0530188
ALAG 13
0
105.0
0 45.00 150.00
80.069
2 16.42752
Valid N
(listwise)
13
0
Pada tabel 2, terlihat bahwa nilai rata-rata disclosure level (DL) adalah 0,839627
(83,96%) dengan nilai minimum 0,7576 (75,76%) dan nilai maksimum 0,9697 (96,97%).
Dalam menentukan apakah laporan keuangan tahunan suatu entitas memiliki tingkat
pengungkapan yang baik atau kurang baik dapat dihitung dengan cara menentukan
persentase nilai tengah (median) disclosure level melalui perhitungan sebagai berikut :
(Persentase tertinggi + Persentase terendah)/2
= (96,97% + 75,76%)/2
= 86,36% (0,8636)
Dari perhitungan kriteria diatas, dapat disimpulkan bahwa dari 65 perusahaan
sampel yang diteliti, terdapat 19 perusahaan sampel yang memiliki persentase nilai
disclosure level diatas nilai median (DL>0,8636) yang menunjukkan bahwa entitas
tersebut telah mengungkapkan informasi keuangan maupun non keuangan yang dinilai
cukup (adequacy), wajar (fair), penuh/lengkap (full). Dan sisanya sebanyak 46
perusahaan sampel memiliki persentase nilai disclosure level dibawah nilai median
(DL<0,8636) yang menunjukan bahwa entitas tersebut kurang cukup didalam
pengungkapan informasinya terkesan kurang lengkap dan kurang relevan. Disclosure
level pada setiap perusahaan sampel dalam penelitian ini dapat dikatakan cenderung
stabil atau konstan, akan tetapi ada beberapa perusahaan sampel yang mengalami
peningkatan maupun penurunan pengungkapan dari tahun ke tahun.
Hasil analisis dengan menggunakan statistik deskriptif terhadap audit lag terlihat
bahwa nilai rata-rata audit lag (ALAG) adalah sebesar 80,0692 dengan nilai minimum 45
hari dan nilai maksimum 150 hari. Berdasarkan kriteria audit lag yang telah ditentukan
sebelumnya, dapat disimpulkan bahwa perusahaan sampel yang memiliki waktu audit lag
kurang atau sama dengan 90 hari (ALAG≤90 Hari), mengindikasikan bahwa perusahaan 
tersebut dapat mempublikasikan laporan keuangan tahunannya tepat waktu. Sedangkan
sisanya memiliki waktu audit lag lebih dari 90 hari (ALAG>90 Hari), yang mengindikasikan
bahwa perusahaan tersebut tidak dapat mempublikasikan laporan keuangan tahunannya
tepat waktu dalam artian terjadi keterlambatan pempublikasian annual report. Hal ini
menunjukkan sampel tersebut melanggar ketentuan yang ditetapkan oleh BAPEPAM atau
perusahaan sampel tidak tepat waktu dalam menyampaikan laporan keuangan.
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b. Statistik Deskriptif Data Kategorik
Tabel 3 Statistics
DD GC
N Valid 130 130
Missing 0 0
Debt Default
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 0 34 26.2 26.2 26.2
1 96 73.8 73.8 100.0
Total 130 100.0 100.0
Going Concern
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 36 27.7 27.7 27.7
1 94 72.3 72.3 100.0
Total 130 100.0 100.0
Pada tabel yang kedua terlihat hasil analisis frequencies table terhadap variabel
debt default. Diperoleh 73,8% memiliki status default (kategori 1) dan 26,2% tidak
memiliki status default (kategori 0). Kolom valid percent menampilkan proporsi jika
missing cases tidak diikutsertakan sebagai penyebut. Pada kolom tabel di atas, kolom
percent dan valid percent memberikan hasil yang sama karena pada data ini tidak ada
missing cases. Cumulative Percent menjelaskan tentang persen kumulatif, jadi pada hasil
di atas, ada 100% yang memiliki dan tidak memiliki status default (73,8% + 26,2%) .
Pada tabel yang ketiga, terlihat hasil analisis frequencies table terhadap variabel
opini audit going concern. Diperoleh sebanyak 72,3% menerima opini audit going
concern (kategori 1) dan (27,7%) yang tidak menerima opini audit going concern (kategori
0). Cumulative Percent menjelaskan tentang persen kumulatif, jadi pada hasil di atas, ada
100% yang menerima dan tidak menerima opini audit going concern (72,3% + 27,7%).
2 Hasil Uji Hipotesis Penelitian
a. Uji Model Fit
Tabel 4 Block 0: Beginning Block
Iteration Historya,b,c
Iteration -2 Log likelihood
Coefficients
Constant
Step 0 1 153.526 .892
2 153.406 .959
3 153.406 .960
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Block 1: Method = Enter
Iteration Historya,b,c,d
Iteration -2 Log likelihood
Coefficients
Constant DD DL ALAG
Step 1 1 83.914 6.526 2.509 -8.789 -.001
2 73.766 13.750 3.203 -17.389 -.003
3 72.183 18.402 3.577 -22.954 -.003
4 72.110 19.660 3.686 -24.481 -.003
5 72.110 19.735 3.693 -24.572 -.003
6 72.110 19.735 3.693 -24.572 -.003
Penilaian model fit dilakukan dengan membandingkan nilai antara -2 Log likelihood
(-2LL) pada awal (block number = 0), dimana model hanya memasukkan koefisien berupa
konstanta saja dengan nilai -2 Log likelihood (-2LL) pada akhir (block number = 1),
dimana model memasukkan 2 koefisien yaitu konstanta dan variabel bebas. Nilai -2LL
awal adalah sebesar 153,406 dan setelah dimasukkan keempat variabel independen yaitu
debt default, disclosure level, dan audit lag sebagai koefisien, maka nilai -2LL akhir
mengalami penurunan menjadi sebesar 72,110. Penurunan nilai -2LL ini menunjukkan
model regresi yang baik atau dengan kata lain model yang dihipotesiskan fit dengan data.
Atau juga bisa dengan menilai koefisien dari -2 Log likelihood > 0,05 yaitu sebesar 0,960
> 0,05 sehingga dengan demikian menerima hipotesis nol yakni model sudah fit. Jika
ingin melihat selisih dari kedua nilai di atas yaitu antara blok 0 dengan blok 1, maka
dilakukan dengan mengurangkan nilainya yaitu 153,406– 72,110 = 81,296.
b. Uji Kesesuaian Model Regresi Dengan Data (Omnibus Test Of Model
Coefficients)
Tabel 5
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 81.296 3 .000
Block 81.296 3 .000
Model 81.296 3 .000
Dalam hasil output omnibus test of model coefficients terlihat nilai chi-square
adalah sebesar 81,296 yang merupakan hasil selisih antara blok 0 dengan blok 1 pada
tabel nilai -2Log likehood pada iteration history yaitu 153,406-72,110.
Kriteria uji : jika penurunan nilai -2 Log likelihood saat variabel bebas sudah masuk
<x2 tabel maka H0 diterima. Nilai x2 didapat dari (0,05 ; df106) df= n-k dengan n = 130 dan
k= jumlah seluruh variabel penelitian maka df=130-4. dengan nilai sebesar 81,296 <
153,1979 yang menunjukkan bahwa model dengan memasukkan variabel bebas adalah
fit dengan data. hal ini menunjukkan bahwa model layak untuk dipergunakan.
c. Uji Kelayakan Model Regresi (Hosmer and Lemeshow Test)
Tabel 6
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
1 10.764 8 .215
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Kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Hosmer and Lemeshow’s
Goodness of Fit Test. Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test menguji hipotesis
nol bahwa data empiris cocok atau sesuai dengan model (tidak ada perbedaan antara
model dengan data sehingga model dapat dikatakan fit), Hasilnya, nilai signifikansi 0,215
yang nilainya lebih besar dari alpha 5% (0,05) sehingga kita menerima hipotesis nol
(secara statistik tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara model dengan nilai
observasinya) sehingga model sudah fit dengan data atau bisa juga dengan
membandingkan nilai Chi Square tabel seperti berikut ini :Jika nilai Chi Square hitung
Hosmer dan Lemeshow Test <x2 tabel, maka model sudah fit dengan data 10,764 <
15,50731 (hasilnya tetap menerima hipotesis nol). Nilai 15,50731 didapat dari perhitungan
(0,05 ; df 8).
d. Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square)
Besarnya nilai koefisien determinasi pada model regresi logistik ditunjukkan oleh
nilai Nagelkerke R Square. Berdasarkan hasil pengujian yang ditunjukkan pada tabel.
nilai Nagelkerke R Square adalah sebesar 0,671 yang berarti bahwa variabilitas variabel
dependen yang dapat dijelaskan oleh variabel independen adalah sebesar 67,1%
sedangkan sisanya sebesar 32,9% dijelaskan oleh variabel-variabel lain diluar model
peneltian.
Tabel 7
Model Summary
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square
1 72.110a .465 .671
e. Model Regresi Logistik
Tabel 8
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 1a DD 3.693 .665 30.849 1 .000 40.161
DL -24.572 7.362 11.142 1 .001 .000
ALAG -.003 .018 .033 1 .856 .997
Constant 19.735 6.512 9.185 1 .002 3.721E8
Penelitian ini menguji apakah terdapat pengaruh masing-masing variabel
disclosure level, audit lag, opini audit tahun sebelumnya, dan ukuran perusahaan
terhadap opini audit going concern. untuk menentukan signifikan atau tidak, dapat dilihat
dari nilai signifikan hasil pengujian dengan nilai signifikan yang digunakan dalam
penelitian ini, yaitu (α) 5% atau 0,05. 
Adapun model regresi yang terbentuk berdasarkan nilai estimasi parameter dalam
Variables in The Equationadalah : GC   =  α + β1DD + β2DL + β3AL + ε ... GC  = 19,735 + 
3,693DD – 24,572DL - 0,003AL + ε. 
f. Uji Signifikansi Model Overall
Tabel 9
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 81.296 3 .000
Block 81.296 3 .000
Model 81.296 3 .000
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Dapat dilihat bahwa G ≥ x2α,p, yaitu  81,296 ≥  7,814728 sehingga H0 ditolak. ini 
berarti bahwa paling sedikit ada satu koefisien regresi logistik yang berarti pada α = 0,05. 
Atau bisa juga dengan melihat nilai signifikansi ρ-value < α, yaitu nilai signifikansi sebesar 
0,000 < 0,05. Ini mengartikan bahwa variabel X bersama-sama mempengaruhi variabel
tak bebas Y.
g. Uji Hipotesis Parameter Model Individu (Parsial)
Tabel 10 Hasil Uji Wald
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 1a DD 3.693 .665 30.849 1 .000 40.161
DL -24.572 7.362 11.142 1 .001 .000
ALAG -.003 .018 .033 1 .856 .997
Constant 19.735 6.512 9.185 1 .002 3.721E8
Dengan α = 0,05 dan df = 1 pada tabel Chi-square diperoleh nilai Chi-square tabel
(0,05 ; 1) = 3,841. Dari hasil uji statistik Wald nilai uji statistik Wald pada variabel debt
default (DD) sebesar 30,849 dan disclosure level (DL) sebesar 11,142. Dari kedua
variabel tersebut menunjukan hasil nilai wald lebih besar dari nilai Chi-square tabel, dan
untuk nilai statistik Wald pada variabel audit lag (ALAG) sebesar 0,033 dan yang berarti
lebih kecil dari nilai Chi-square tabel. Dari nilai uji statistik Wald tersebut dapat
disimpulkan bahwa H0 ditolak. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa variabel debt
default dan disclosure level secara parsial berpengaruh secara signifikan terhadap opini
audit going concern. Sedangkan variabel audit lag secara parsial tidak berpengaruh
secara signifikan terhadap opini audit going concern.
Kesimpulan
1. Berdasarkan hasil pengujian dengan menggunakan regresi logistik diperoleh bukti
empiris bahwa variabel debt default berpengaruh signifikan terhadap opini audit
going concern dengan nilai sig sebesar 0,000 < 0,05. Hasil ini sejalan dengan
penelitian Praptitorini dan Januarti (2007) serta penelitian Candra, Amries, dan
Azhari (2010)
2. Berdasarkan hasil pengujian dengan menggunakan regresi logistik diperoleh bukti
empiris bahwa variabel disclosure level berpengaruh signifikan terhadap opini
audit going concern dengan nilai sig sebesar 0,001 < 0,05. Hasil ini sejalan
dengan penelitian Junaidi dan Hartono (2010).
3. Audit lag tidakberpengaruh secara signifikan terhadap opini audit going concern
dengan nilai sig sebesar 0,856 > 0,05. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa
audit lag yang panjang belum tentu mengindikasikan adanya masalah going
concern pada auditee. dan menjamin bahwa perusahaan yang memiliki audit lag
yang panjang ataupun tidak nya audit lag akan tetap memperoleh opini audit going
concern. Hasil penelitian ini konsisten dengan temuan penelitian Januarti (2009)
yang menunjukkan bahwa audit lag tidak berpengaruh signifikan pada penerimaan
opini audit going concern.
4. Debt default, disclosure level, dan audit lag secara bersama-sama berpengaruh
signifikan terhadap opini audit going concern dengan nilai chi-square 81,296
dengan df 3 dan tingkat signifikansi < 0,05 yaitu sebesar 0,000. Hasil penelitian ini
menyatakan bahwa hipotesis penelitian H4 terbukti.
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